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sermaye birikimi ve kriz 
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Özet 
Dünya kapitalist birikim süreci 1960'ların sonlarından itibaren bir durgunluğa ve krize 

girmiştir. Zaman zaman durgunluğun aşılıyor gibi görünmesine rağmen sistem kendi içsel 
çelişkilerini günümüze kadar taşımıştır. Bu çelişik durum kâr hadlerinin eğilimsel düşüşü, 
durgunluk ve gerilemenin giderek artması biçiminde ortaya çıkmıştır. Diğer bir deyişle, 
kapitalist birikim krizi, 1970'lerdeki petrol şokları gibi dışsal faktörlerden çok klasik yasanın 
işleyişinden kaynaklanmıştır. 

Bu çalışmada klasik kriz teorilerinin kavramlaştırılması yapılacaktır. Klasik kriz 
teorileri açıklanmaya çalışılırken, kapitalist birikim sürecinde sermayenin döngüsel çevrimi 
çözümlemesinden hareket edilecektir. Bu döngü ikiye ayrılacak; birincisi, sermayenin 
dolaşım sürecinde ortaya çıkan çelişkilerinin "eksik tüketim" ve "orantısızlık" krizi; ikincisi, 
sermayenin üretim sürecinde ortaya çıkan çelişkilerin "kâr hadlerinin düşmesi" ve "kâr 
sıkışması" krizi olduğu kabul edilecektir. 

Bu kriz teorileri kavramlaştırıldıktan sonra, Türkiye'de 1963-1994 dönemi için 
kapitalist birikim sürecinde lokomotif görevini üstlenen imalat sanayi verileri yardımıyla 
artık-değer, sömürü oranı, sermayenin organik bileşimi, emek üretkenliği hesaplanarak 
sanayi sektörü için kâr hadleri belirlenecektir. Ortaya çıkan ampirik bulgular çerçevesinde 
1980'lerden günümüze Türkiye'de sermaye birikimi ve kriz tahlili yapılacaktır. Böylece 
Türkiye için sermaye birikimi krizi, klasik kriz teorilerinin etmenleri çerçevesinde ele 
alınacak ve ne derece açıklanabilir olduğu gösterilecektir. 

1. Giriş 

Çeyrek yüzyılı aşkın bir süredir devam etmekte olan dünya kapitalist birikiminin 
yapısal krizi (büyük kriz) henüz atlatılamamıştır. Aradan geçen on yıllar boyunca 
1968-69, 1971-73, 1975-79, 1983-85 ve 1988-89 yıllarında olduğu gibi geçici ve 
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kısmi toparlanmalara rağmen, 1966-67'de kısa olmak üzere, 1970-71, 1973-75, 
1979-82, 1986-87 ve 1990 sonrası dönemlerinde yaşanan durgunlukların etkisi 
altındadır (Arın, 1986, 7-8; Frank, 1984, 46-47; Mandel 1991a; Savran, 1993). 
Kuşkusuz bugüne kadar yaşanan evrede küçük canlanmaların söz konusu olduğu 
iş çevrimleri olmuştur. Ancak durgunluk zaman zaman aşılıyor gibi görünmesine 
rağmen, kendi içsel çelişkilerini günümüze kadar taşımaya devam etmiştir. Bu 
çelişik durum kâr hadlerinin eğilimsel düşüşü, durgunluk ve gerilemenin giderek 
artması biçiminde ortaya çıkmıştır. Diğer bir deyişle, dünya kapitalist sisteminin 
krizi zannedildiği gibi, 1970'lerdeki petrol fiyatlarının artışları gibi geçici ve dışsal 
olgularla başlamamış, aksine kendisini 1960'ların sonlarından itibaren kâr 
hadlerinin düşüşü ile hissettirmiştir. 

Dünya kapitalizminde krizin ortaya çıkması ile bu bütünün parçası olan Türkiye 
kapitalizmin de süreçten etkilenmediği söylenemez. Buradaki amaç, Türkiye 
kapitalizminin dünya kapitalizminin iş çevrimlerinin dip ve tepe noktalarından 
etkilenip etkilenmediğini görmek, bu iniş ve çıkışları klasik Marksist kriz 
teorilerinin etmenleri çerçevesinde ele alarak analiz edip, ne derece açıklanabilir 
olduğunu göstermektir. 

Bu amaçla, genelde 1970'li yıllarda Türkiye'nin içine düştüğü sermaye 
birikiminin derin krizinin, 1980'lerden 1990'lara kadar gelen bir dönem içinde 
tahlili yapılmaya çalışılırken, özelde Türkiye imalat sanayinde sermaye birikimi 
krizi ile bu krizi aşmak için izlenen politikalar ele alınacaktır. Ele alınan 
politikaların krizleri çözmede ne kadar başarılı oldukları ve bu politikaların kendi 
içinde yarattıkları çelişkileri tartışılmaya çalışılacaktır. Çalışmada kapitalist üretim 
sürecinin dinamiklerini harekete geçiren, yani, üretken sektör olan ve sermaye 
birikimini hızlandıran imalat sanayi için ampirik bir çalışma yapılmaya çaba 
gösterilmiştir. İmalat sanayi, kapitalist üretim ve birikim sürecinin genişlemesini, 
çelişkilerini bünyesinde barındıran sektördür. Bu sektör kapitalist üretim ve birikim 
sürecinin hareket yasasını belirler. Bundan dolayı sektördeki herhangi bir genişleme 
veya daralma, sermaye birikiminde bir genişleme ya da daralmayı hızlandırır. 

Bu çerçevede, Türkiye imalat sanayi için 1963-1994 yılları arasında artık-değer 
oranını ölçmek, emeğin sömürü derecesinin boyutunu, çalışan başına sabit sermaye 
stoku ile sermayenin organik bileşiminin seyrini ve emeğin verimliliğini saptayıp, 
kâr hadlerinin eğilimi bulunmaya çalışılmıştır. Böylece, Türkiye kapitalizminin 
sermaye birikimindeki çelişkilerinin, klasik kriz teorileriyle açıklanabileceği ortaya 
konulacaktır. Çünkü, Türkiye'de kapitalist üretim sürecinin dinamikleri 
hızlanmışken, sınıf çelişkileri gelişmeye ve keskinleşmeye başlamışsa, kapitalist 
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Burada kastedilen fiyatların değerlere dönüşümü sorunudur. 
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gelişmesini değil, büyümesini öngördüğü ileri sürülebilir. 
1980 sonrası dönem imalat sanayinde sabit sermaye yatırımlarının azaldığı, var 

olan yatırımların da imalat sanayi dışındaki sektörlere kaydırıldığı bir dönemdir. 
Yatırımlar genellikle özel kesim için konut, hizmetler, devlet kesimi için altyapı, 
ulaşım ve enerji sektörlerine kaydırılmıştır. 1980'den sonra sermaye kâr hadlerini 
yükseltmek için emek-gücünün denetimini arttırarak, ücretleri düşürerek, artık-
değeri nispi olarak arttırarak sömürü oranını arttırmıştır. Sömürü oranının 
artmasıyla, kâr hadleri da yükselmiştir. Kâr hadleri yükselirken istenilen düzeyde 
gerçekleşmemiştir. 1980'den 1982'ye kadar kâr hadleri yükselmiş, 1982-1984'e 
kadar düşmüş, 1985-1986 yıllarında kadar tekrar yükselmiş, 1987'de tekrar 
düşmüştür. 1988'de görülen yükselme eğilimini, 1989'dan 1994'e kadar tekrar bir 
düşüş eğilimi takip etmiştir. 

1980'lerde sermaye birikimindeki canlanma, kapitalist birikim sürecinin 
yarattığı çelişkileri -verimli yatırımların sürekli düşmesini, işsizliğin artmasını-
engelleyemedi. 1980'lerde mali yapıda görülen zayıflama 1990'larda da hızlanarak 
devam etmiş, devlet bu çelişkilerin krize dönüşmesini engellemek için mali 
sermayeyi çeşitli - sermaye piyasası ve para piyasası - araçlarla genişleterek, 
çelişkilerin sermayenin değersizleşmesi ve işsizlik biçimine bürünmesini engellemiş, 
böylece enflasyonist süreci daha da hızlandırmıştır. 

Borçlanmanın öz sermayeye oranının giderek artması, kapitalistleri yabancı 
kaynaklardan finansmana daha fazla yer vermek zorunda bırakmıştır. Mali sisteme 
verilen Merkez Bankası desteği sermaye sınıfının borçlarını yeniden finanse etme 
imkanını sağlamış, böylece deflasyonist süreç ertelenmeye çalışılmıştır. Ama bu 
borçların faizlerinin yükselmesi kâr hadlerinin düşük olduğu bir dönemde üretilen 
malların maliyetine yansıdığından malların fiyatlarını yükselterek, enflasyonu daha 
da artırmıştır. Yani mali sermaye içinde dış ve iç kaynaklarla desteklenen parasal 
genişleme çelişkileri krize dönüştürmeyi engellerken olası bir krizi daha da tehlikeli 
boyutlara taşımış ve bunun sonucunda 1994 yılı başında mali kesimde hızlanan kriz 
koşullarını engelleyememiştir. 

Türkiye imalat sanayinde devlet kesimi sermaye birikiminde önemli rol 
oynamıştır. İncelenen dönem itibariyle devletin faaliyette bulunduğu alanlarda kâr 
hadleri daha yüksektir. Bu nedenle dünya kapitalist sisteminin estirdiği yeni-liberal 
politikalar ışığında uygulamaya konulan 1980'den sonraki ihracata dayalı birikim 
modeliyle devlet, ekonomik faaliyette bulunduğu kâr hadleri yüksek alanlardaki 
girişimlere sabit sermaye yatırımları yapmayarak terk etmeye, KİT'leri de 
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özelleştirme yaklaşımı içinde sermaye sınıfına devretmeye ve özel kesimi için 
sermaye birikimini hızlandırmaya girişmiştir. Böylece devletin izlediği KİT 
politikaları önceden kârlı olan bu kuruluşları yıkıma uğratmıştır. Devletin sanayi 
yatırımlarından çekildiği özel sektörün de bu alanda yatırım yapmayarak 
kaynaklarını devlete borç verdiği bir "sanayisizleşme" süreci başlamıştır. 

Türkiye imalat sanayi için yapılan bu ampirik çalışmada da görüldüğü üzere 
üretim sürecinde sermaye birikiminin genişlemeye başlamasıyla birlikte 
çelişkilerinin de ortaya çıkmış olması önemlidir. 1963-1994 döneminde Türkiye 
imalat sanayinde sermaye birikimini hızlandırmak için emek verimliliğinin 
artırılması amacıyla makineleşmeye gidilmiş ve emek verimliliği artmıştır, emeğin 
verimliliğinin artması artık-değer oranını da artırmıştır. Artık-değer oranının 
artması, sermaye birikiminde bir genişleme yaratmış bu da sermayenin organik 
bileşiminde artışa yol açmıştır. Yükselen organik bileşim kâr hadlerinde düşüş 
ivmesi yaratmıştır. 

Kâr hadleri, emek üretkenliğinin düştüğü, artık-değer oranının azaldığı bir 
dönemde değil, aksine, emek üretkenliğinin arttığı, artık-değer oranının yükseldiği 
bir dönem düşme eğilimindedir. Çünkü sermayenin organik bileşimindeki yükselme 
bütün bu etmenlerin artış hızından daha yüksektir. Türkiye kapitalizmi, 1960'larda 
bu yana gelen sermaye birikimi sürecindeki yapısal sorunları ve içsel çelişkilerini 
1980'lerde sermayenin genişleyen üretim sürecinde kâr hadlerini artırmış olsa da 
derinlemesine bir çözüm sağlayamamıştır. Birikim sürecindeki canlanma, krizin 
belirtilerini taşıyan çelişkileri giderememiş, üretken yatırımların sürekli azalmasını 
ve işsizliğin artmasını engelleyememiştir. 

Dünya kapitalizminin gelişimi daralma ve canlılık dönemlerinin birbirini 
düzenli olarak izlemesi içsel bir yasallığa tâbidir. İncelenen dönem içinde, Türkiye 
kapitalizminin de aynı bir tür çevrimsel gelişmeyi düzenli olarak ortaya koyduğu 
görülmektedir. 

Sonuçta incelenen dönemde Türkiye'de kapitalist sermaye birikimi krizinde, 
dolaşım sürecindeki çelişkilerin, yani, eksik tüketim ve orantısızlık krizinin 
belirleyici olmadığı, asıl belirleyici etmenin üretim sürecindeki çelişkilerin, yani 
sermayenin organik bileşiminin yükselerek kâr oranını düşürmesi olduğu 
anlaşılmaktadır. 







268 Metin ALTI OK 

^ n c M r - r - c o o i O i c M O N m o j ı o ı n c M c o o t o c û N N i n c o o j c o c D T - o r o 0 ) C O O ) 1 0 C M n i O G ) ( D N ( Û U ) N r - l O r - 0 ) r - 0 ) S O ) C O ' Î ^ O C O O O O N O ) 

N N O ( D ( O T - ( 0 0 ) T - T - ö ) N n O ) ( D ^ ( D O O O ( D O ) 0 ) 0 0 0 ) ( D l f i r - ( 0 0 0 0 i f l f f l ^ ^ n ^ o ı o t D N O r T - o o m i f l N O r i i i n r ^ ^ o o t o N S 
m ıo uri lo lo lo lo co lo co 00 co cooöıodoo ı r i c o N ^ <oo)iricD0O©cci(O(O 

C M C Û O O r - O C N t O O ' Î ^ O S O t O N r -
^ r o M c o c N İ o o N N N ^ c o c D c n N a i c o 

NOOCÛWCN|İÎ)CMT-T-T-0)(0 . . - (O lij OO C3 C\İ N O r- | · O) (O CO CO CvJCNCNICNJCMCNCMCNJCNCMOJ-r-r-CM·*-

O ^ O (Û CO N O î f f i ( 0 ^ r - ( » o o o o a i u ) ( q c p N O ) ( û N O ) ( O i f i lodu)dojCD^<ÛU)r-CD{Or"tf)CİdroC\İNlO — -- — f n ı n T - T t - m m m ı n m ( r ı c n K ( M f M h . , i ( D CO CM LO 
CNJ CO 
NOİCNİCOr-COOOOlO. w „ — . . - - - - - - - - . L o o ^ o î L n c o o N a o j f f i C D r o c û i n T - ^ c o f f i r o L o o o t f l c o N C M C M N ^ o T-T-CvjT-T-CNICNİT-C\|T-^OjT--r-CNJCNİT-COCNjT-^J-COCNJLO " " 

NCNISCO^OOCO^NCDOONCDOOOCDCNCSİO^CO^ 00 LO CO CD CO coddddıoıocsiooıodaİNooaııocoooıo (D(OCÛ(O(ÛSNS00(O(£ lNpçOp(ÛKI K r̂  en co m- CN 
CNJ LO 
CNİ 00 CNJ O LO I CO CNjCNJCNJCNJCNJCNlCO-̂ COCÔ tCNlCOTtCOCNICOCNI 
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Şekil 2 
Türkiye İmalat Sanayiinde Düzeltilmiş Kar Oranları 
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Abstract 

Capital accumulation and crisis in Turkey after 1980 

The world capitalist accumulation process has been in a period of recession and crisis since 
the end of the 1960s. Although, at times, these crises appear to be surpassed, the contradictions 
of the capitalist system still remain. These contradictions reveal themselves in the tendency of a 
falling rate of profit and recessions. In other words, capitalist accumulation crisis stems from the 
workings of "the classical law" rather than exogenous supply shocks such as an increase in 
petroleum prices. 

In this paper, I conceptualize the classical crisis theories . In explaining these theories, the 
starting point is the circular flow of capital in the capitalist accumulation process. This process 
can be analyzed in two parts: first, the contradictions that arise during the circular flow of capital 
such as "under-consumption" and the "disproportionality" crisis; second, the contradictions that 
arise during the production process such as a "falling rate of profit" and the "profit squeezing" 
crisis. 

After conceptualizing these theories of crisis, we turn to the manufacturing industry which 
is the engine of growth in the capitalist accumulation process. Using manufacturing industry data 
for the period 1963-1994, profit margins are found by calculating labor productivity, exploitation 
rates, "organic composition of capital" and "surplus value". An examination of capital 
accumulation and economic crisis in Turkey since 1980 will be examined within the framework 
of our empirical findings. Thus, Turkey's financial crisis will be analyzed using the tools of the 
classical theories of crisis. 


